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Аннотация. Устойчивое развитие сферы рекреации и туризма, непосредственно проявляясь в контек-
сте регионального развития, рассматривается рядом международных организаций, зарубежными и 
отечественными исследователями как фактор устойчивого развития региона (туристской дестинации). 
В статье гипотеза о наличии взаимосвязи между устойчивым развитием сферы рекреации и туризма 
и устойчивым развитием региона проверяется на примере двух регионов Прибайкалья (Иркутская 
область и Республика Бурятия). Оба региона обладают во многом схожими природными и культур-
но-историческими ресурсами, условиями функционирования сферы рекреации и туризма. Кроме 
того, развитие туризма в данных регионах рассматривается в качестве инструмента их устойчивого 
развития в рамках различных государственных программ и стратегий. В результате корреляционного 
анализа между индикатором устойчивого развития региона (индекс развития человеческого потенци-
ала) и индикаторами устойчивого развития сферы рекреации и туризма (выбранными в соответствии 
с существующими международными рекомендациями) в регионах Прибайкалья была обнаружена 
сильная взаимосвязь, однако не было получено однозначных свидетельств о ее характере. 
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Среди новейших мировых тенденций разви-
тия туризма особое место занимает проблема 
его устойчивого развития. Не случайно во мно-
гих странах, специализирующихся на развитии 
сферы рекреации и туризма, устойчивому 
развитию регионов (туристских дестинаций) уде-
ляется значительное внимание. Необходимость 
функционирования сферы рекреации и туризма 
на принципах устойчивости в современных усло-
виях глобализации и информатизации общества 
очевидна. Практика показывает, что некон-
тролируемый рост туризма, преследующий 
цель быстрого получения прибыли, зачастую 
имеет негативные последствия, наносит ущерб 
окружающей среде, местному сообществу и 
разрушает саму основу, на которой держится 
функционирование и успешное развитие сферы 
рекреации и туризма. 

Под «устойчивым развитием туризма» 
чаще всего подразумевают определение, 
сформированное в рамках Концепции устой-
чивого развития туризма в 2004 г. Всемирной 
Туристской Организацией (ЮНВТО): «устой-
чивое развитие туризма удовлетворяет ны-
нешние потребности туристов и принимающих 
регионов, охраняя и приумножая возможности 
на будущее»1. Согласно концепции ЮНВТО 
устойчивое развитие сферы рекреации и ту-
ризма включает в себя три взаимосвязанных 
аспекта: экологический, экономический и со-
циально-культурный.

Вместе с тем, устойчивое развитие сферы 
рекреации и туризма, непосредственно прояв-
ляясь в контексте регионального развития, рас-
сматривается рядом международных органи-
заций, зарубежными и отечественными иссле-
дователями как фактор устойчивого развития 
региона (туристской дестинации) (C. S. Shafer, 
B. Y. Ahn, , B. K. Lee [30]; Р. Neves [28]; 
W. Ashe [34]; A. Morena [33]; W. Neckermann 
[27]; Ю. В. Савельев [10]; Н. Н. Даниленко, 
Н. В. Рубцова [5]). В частности, данные ста-
тистики Евросоюза свидетельствуют, что в 
настоящее время на долю туризма приходится 
более 5 % внутреннего влового продукта (ВВП), 
при этом ожидается рост данного показателя в 
будущем2. По оценкам ЮНВТО в странах ЕС 
17 млн чел. заняты в сфере рекреации и туриз-

1 Indicators of Sustainable Development for Tourism Destina-
tions: A Guidebook UNWTO. Madrid. Spain, 2004. Р. 319–321.

2 Tourism trends / Eurostat. 2012. URL : http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php.

ма3, а в мире на данную отрасль приходится 
каждое 11-е рабочее место4. 

Подтверждают влияние сферы рекреа-
ции и туризма на социально-экономическое 
развитие региона и результаты эмпирических 
исследований. В одной из первых работ [13], 
опубликованной в 1973 г., посвященной изу-
чению мультипликативного эффекта туризма, 
рассматриваются 4 основных фактора, опре-
деляющих его воздействие на региональное 
социально-экономическое развитие: природа 
главного объекта, количество туристов, расхо-
ды туристов и степень, в которой расходы тури-
стов воздействуют на региональную экономику. 
В последствии данные вопросы нашли отражение 
в работах D. C. Frechtling  [20; 21], J. E. Fletcher 
[17; 18]; W. Leontiev [25], B. Archer, J. Fletcher 
[13], J. Mak [26] и других зарубежных авторов. 
В России изучением мультипликативных эффек-
тов сферы рекреации и туризма на примере 
различных регионов занимались, в частности, 
такие исследователи, как И. И. Черкасова — 
Владимирская область [12], Ю. В. Савельев, 
О. В. Толстогузов — Республика Карелия [10], 
А. Е. Бойко — Западная Сибирь [3], О. А. Буна-
ков — Республика Татарстан [4]. 

В целом, перечисленные авторы демонстри-
руют положительное влияние сферы рекреации 
и туризма на социально-экономическое разви-
тие региона (туристской дестинации). Однако 
замечено, что исследования, основанные на изу-
чении мультипликативного эффекта, отражают, 
как правило, только две стороны данного явле-
ния, тогда как устойчивое развитие традиционно 
рассматривается в трех аспектах — экономиче-
ском, социальном и экологическом. 

Вместе с тем, наряду с положительным вли-
янием сферы рекреации и туризма на социаль-
но-экономическое развитие регионов исследо-
ватели5 отмечают и его негативное воздействие:

3 Tourism satellite Accounts (SATs) in Europe. Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union / Eurostat 
2013. URL : http://www.oecd.org/cfe/tourism/2008%20
-%20Tourism%20Satellite%20Account%20Recommend-
ed%20Methodological%20Framework%20REV.PDF.

4 United Nations World Tourism Organisation. Tourism 
Highlights. Madrid : UNWTO, 2013. 135 р.

5 United Nations Development Programme. 2005. URL : 
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-
report-2005; Conservation and sustainable use of biodiversity 
in the Dalmatian coast through greening coastal development. 
2004. URL : www.undp.hr/show.jsp?page=57734; Ministry 
of the Sea, Tourism, Transport and Development. 2005. URL : 
http://www.mint.hr/UserDocsImages/I-VII-05-engl.pdf; 
Analiza turističke godine. 2005. URL :  http://www.mint.hr/
UserDocsImages/analiza-turizam-05.pdf.
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– сезонный характер занятости;
– невысокие доходы работников;
– ненормируемое рабочее время [15];
– влияние на окружающую природную среду 

[23]. Например, было подсчитано, что на долю 
транспорта, обслуживающего сферу рекреации 
и туризма, приходится 5 % всех выбросов угле-
кислого газа в мире [29]. 

По мнению экспертов, без надлежащего 
управления сферой рекреации и туризма на 
принципах устойчивости ее функционирование 
может привести к негативному воздействию 
на устойчивое развитие туристских дестинаций 
[21]. В частности, в опубликованном Институтом 
будущего европейского туризма манифесте 
«Туризм-2040» рассматриваются 4 возможных 
сценария развития туризма в странах Евросою-
за, при этом только два из них являются благо-
приятными (отражающими аспекты устойчивого 
развития)1. 

Комплексная оценка экономического, соци-
ального и экологического аспектов устойчивого 
развития туризма и его влияния на устойчивое 
развитие региона, нашли отражение в работах 
ряда зарубежных авторов (Н. Goodwin [22]; 
Е. Sirakaya [31]; А. Kiss [24]; B. Wheeller [35–38]; 
W. Neckermann [27]). По их мнению, характер 
и масштабы современного туризма исключают 
простые ответы на вопрос о его влиянии на устой-
чивое развитие регионов. Результаты проведен-
ных исследований демонстрируют, что туризм 
является потенциально разрушительным видом 
экономической деятельности, однако вместе с 
тем — глобальным явлением. Хотя в мировой 
практике существуют модели и концепции раз-
вития туризма, которые при условии правильного 
использования демонстрируют ориентацию на 
социальную, экономическую и экологическую 
устойчивость2, в настоящее время нет эмпири-
ческих данных, однозначно свидетельствующих, 
что устойчивое развитие туризма (в его «клас-
сическом» понимании) является достижимой 
целью. Исследователи считают, что ни один вид 
туризма по своей сути не может быть назван бо-
лее устойчивым, чем другой. В частности в науч-
ных кругах широко распространено мнение, что 
экологический, сельский, культурно-этнический 

1 Sustainable Tourism 2040. A manifesto. December 2013. 
European Tourism Futures Institute.  Р. 19.

2 В частности, в 2002 г. организацией CI (Междуна-
родная консервация) была учреждена «Премия мирового 
наследия», которая присуждается предприятиям, органи-
зациям, туристским дестинациям, внесшим значительный 
вклад в устойчивое развитие туризма. URL : http://www.
conservation.org/global/celb/Pages/main.aspx.

и другие виды «зеленого» туризма отвечают 
принципам устойчивого развития. И хотя устой-
чивое развитие туризма является мифом, его 
воздействие на регион, возможно, будет менее 
неблагоприятным по сравнению с развитием до-
бывающих и обрабатывающих производств [27]. 

Идеи устойчивого развития региона в кон-
тексте устойчивого развития сферы рекреации 
и туризма становятся все более популярными 
и в России. Они находят отражение в научной 
литературе, а также разрабатываемых государ-
ственных концепциях и стратегиях, программных 
документах и материалах соответствующих 
организаций3. Однако следует отметить, что 
исследований, практически демонстрирую-
щих влияние устойчивого развития туризма на 
устойчивое развитие российских регионов, не 
проводилось, что позволяет назвать актуальным 
данное направление научного поиска. 

Цель данного исследования — выявить нали-
чие/отсутствие взаимосвязи между устойчивым 
развитием сферы рекреации и туризма и устой-
чивым развитием регионов России. 

Основная гипотеза исследования — суще-
ствует прямая (положительная) связь между 
устойчивым развитием сферы рекреации и ту-
ризма и устойчивым развитием региона (турист-
ской дестинации).

Поскольку проблемы устойчивого разви-
тия существенно различаются по регионам 
РФ, так как и экономические, и социальные, и 
экологические факторы имеют значительные 
и несовпадающие территориальные различия, 
то прямое их сопоставление весьма затрудни-
тельно. В данном исследовании объектом вы-
ступили два региона РФ — Иркутская область и 
Республика Бурятия (Прибайкалье), которые, по 
нашему мнению, обладают во многом сходны-
ми природными и культурно-историческими ре-
сурсами, условиями функционирования сферы 
рекреации и туризма [9]. Кроме того, развитие 
туризма в данных регионах рассматривается в 
качестве инструмента их устойчивого развития в 

3 Государственная программа Российской Федера-
ции «Развитие культуры и туризма» на 2013–2020 годы : 
утв. постановлением Правительства РФ от 15 апр. 2014 г. 
№ 317;  О Концепции устойчивого развития коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации : распоряжение Правительства РФ 
от 4 февр. 2009 г. № 132-р; О Концепции долгосрочно-
го социально-экономического развития РФ на период до 
2020 года : распоряжение Правительства РФ от 17 нояб. 
2008 г. № 1662-р; федеральная целевая программа «Разви-
тие внутреннего и въездного туризма в Российской Федера-
ции (2011–2018 годы)» : утв. постановлением Правительства 
РФ от 2 авг. 2011 г. № 644.
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рамках различных государственных программ и 
стратегий1. 

Полученные результаты, по мнению автора, 
послужат основанием для углубления представ-
лений современных исследователей о взаимос-
вязи двух рассматриваемых явлений; позволят 
учитывать их при разработке новых стратегий, 
федеральных и региональных программ раз-
вития сферы рекреации и туризма в контексте 
устойчивого развития регионов; могут быть ис-
пользованы при формировании перечня показа-
телей социально-экономической эффективности 
функционирования сферы рекреации и туризма, 
для улучшения планирования и управления в 
туристских дестинациях и регионах России. Как 
представляется, взаимосвязь между устойчи-
вым развитием сферы рекреации и туризма и 
устойчивым развитием региона целесообразно 
исследовать посредством корреляционного ана-
лиза соответствующих индикаторов. 

Говоря об индикаторах устойчивого развития 
на региональном уровне, можно выделить два 
наиболее распространенных в теории и на прак-
тике методических подхода: 

1. Базируется на построении системы индика-
торов, каждый из которых отражает отдельные 
аспекты устойчивого развития региона, чаще 
всего, экономический, экологический, социаль-
ный, институциональный. 

2. Предполагает построение агрегирован-
ного (интегрального) индикатора, на основе 
которого можно судить о степени устойчивости 
социально-экономического развития [2]. 

Агрегирование обычно осуществляется на 
основе трех групп показателей: экономических, 
социальных, собственно экологических. Наличие 
агрегированного индикатора на региональном 
уровне, выраженного количественно, является 
идеальным для лиц, принимающих решения, с 
точки зрения учета фактора устойчивости в разви-
тии региона. По одному такому показателю мож-
но судить о степени устойчивости территории, 
экологичности траектории ее развития, т. е. этот 
показатель является своеобразным аналогом 
ВВП, национального дохода, по которым сейчас 
часто измеряют успешность экономического 
развития, экономическое благосостояние. Если 
подобный агрегированный индикатор растет, то 

1 Государственная программа РФ «Развитие культуры и 
туризма» на 2013–2020 годы : утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 15 апр. 2014 г. № 317; О Концепции устой-
чивого развития коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации : распо-
ряжение Правительства РФ от 4 февр. 2009 г. № 132-р.

имеют место процессы устойчивого развития, 
если он уменьшается (или он отрицательный), 
то налицо «неустойчивость» процесса. Однако 
в силу методологических и статистических про-
блем, сложностей расчета общепризнанного в 
мире интегрального индикатора еще нет.

В российских региональных проектах, свя-
занных с разработкой индикаторов устойчивого 
развития, используются следующие агреги-
рованные показатели устойчивости в качестве 
отдельных индикаторов: истинные сбережения, 
качество жизни, природный капитал. К агрегиро-
ванным индикаторам устойчивого развития отно-
сят также индекс развития человеческого потен-
циала (ИРЧП), отражающий главным образом 
социальные аспекты устойчивого развития [2]. 
Этот индекс разработан в рамках Программы 
Развития ООН (UNDP) и рассчитывается на осно-
ве трех показателей: долголетия, измеряемого 
как продолжительность предстоящей жизни при 
рождении; достигнутого уровня образования; 
и уровня жизни, измеряемого на базе ВРП на 
душу населения на основе паритета покупа-
тельной способности. Поскольку ИРЧП является 
универсальным агрегированным индикатором, 
широко применяемым в практике исследования 
устойчивого развития регионов РФ [1; 6], то он 
будет использован нами для характеристики 
устойчивого развития региона2.

Обращаясь к индикаторам устойчивого 
развития сферы рекреации и туризма, можно 
констатировать, что в настоящее время в миро-
вой практике присутствует значительное число 
соответствующих разработок. На международ-
ном уровне Организация Объединенных Наций 
(ООН), Всемирная туристская организация 
(ЮНВТО), Организация Объединенных Наций по 
Окружающей среде (ЮНЕП), Организация Объ-
единенных Наций Образования, науки и культуры 
(ЮНЕСКО), Организация экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР) и другие меж-
дународные организации и ассоциации создали 
множество руководств и программ действий по 
вопросу устойчивого развития туризма, уделяя 

2 Поскольку ИРЧП является социальным индикатором, 
это может наложить определенные ограничения на резуль-
таты данного исследования. Однако, по нашему мнению, 
среди всех разработанных к настоящему времени агреги-
рованных индикаторов устойчивого развития региона он наи-
более пригоден для проведения эмпирических исследований 
(в силу присутствия общепринятой методики его расчета, 
наличия в свободном доступе необходимых данных, в том 
числе в разрезе регионов РФ), что послужило дополнитель-
ным основанием его выбора в качестве индикатора, харак-
теризующего устойчивое развитие регионов.



51

Известия Иркутской государственной экономической академии.  
2014. № 5 (97). С. 47–60. ISSN 1993-3541

Izvestiya of Irkutsk State Economics Academy,  
2014, no. 5 (97), pp. 47–60. ISSN 1993-3541

Н. В. РУБЦОВА

N.  V. RUBTSOVA

особое внимание разработке соответствующих 
критериев и индикаторов его оценки. 

Пионером и безусловным лидером в этой 
области является ЮНВТО, осуществляющая раз-
работки в данном направлении с начала 90-х гг. 
ХХ в. В частности, в докладе «Индикаторы устой-
чивого развития туристской дестинации» ею 
предложен ряд индикаторов, в числе которых 
44 индикатора устойчивого развития туристских 
дестинаций. Данные индикаторы представлены 
тремя группами: окружающая среда (22 индика-
тора), социокультурная среда (11 индикаторов); 
экономика и качество (11 индикаторов)1. 

В работе Европейского Агентства по защите 
окружающей среды под названием «Устойчивый 
туризм как фактор сплоченности Европейского 
региона» (2006) определены 5 стратегических 
вопросов, которые определяют структуру си-
стемы мониторинга индикаторов окружающей 
среды и индустрии туризма2. Каждый вопрос ге-
нерирует тематические блоки, которые в свою 
очередь разбиваются на перечень индикаторов 
устойчивого развития, где выделяются ключевые 
индикаторы. 

В последние годы благодаря инициативам 
ЮНВТО и ряда других международных орга-
низаций созданы международные рейтинги и 
соответствующие им индикаторы уровня раз-
вития туризма. Наибольшее признание получил 
международный рейтинг под названием «Ин-
декс конкурентоспособности туризма» (2011), 
созданный Центром по глобальной конкуренто-
способности и эффективности при Всемирном 
Экономическом форуме (г. Давос). В оценке 
индекса конкурентоспособности туризма ис-
пользуется 75 индикаторов, объединенных в 
14 групп, характеризующих различные аспекты 
развития туризма, в том числе, и социально-эко-
номические [32]. 

Одними из последних разработок европей-
ских исследователей (2013), в которых доста-
точно глубоко проработан вопрос качественных 
показателей устойчивого развития сферы рек-
реации и туризма, можно назвать Альпийскую 
конвенцию (Alpine Convention)3 и Европейскую 

1 Indicators of Sustainable Development for Tourism Destina-
tions: A Guidebook UNWTO. Madrid. Spain, 2004. Р. 319–321.

2 Sustainable Tourism as a Factor of Cohesion Among Eu-
ropean Regions. URL : http://cor.europa.eu/en/Archived/
Documents/008d3bd6-1fdf-411b-865c-a270d3e954d3.pdf.

3 Sustainable tourism in the Alps. Report on the state of 
the Alps. Alpine convention. Alpine Signals — Special Edition 
4 http://www.alpconv.org/en/AlpineKnowledge/RSA/ 
tourism / Documents /RSA4%20en%20WEB.pdf?AspxAuto-
DetectCookieSupport=1.

систему туристских индикаторов (TOOLKIT)4. 
Альпийская конвенция — это многостороннее 
соглашение, подписанное восьми государства-
ми, которые делят между собой территорию 
Альп по использованию туристско-рекреаци-
онных ресурсов. Главной целью данного согла-
шения является устойчивое развитие альпийской 
территории и охрана интересов людей, живущих 
на данной территории, включая вопросы сохра-
нения и развития окружающей среды, социаль-
но-экономических показателей. Целью объеди-
нения является улучшение качества жизни в Аль-
пах в самом широком понимании. В конвенции 
определены следующие индикаторы, каждый 
из которых измеряется одним или несколькими 
специфическими единицами измерения: объем 
туризма и его значение; удовлетворенность по-
требителей; общественное / социальное влия-
ние; количественные и качественные показатели 
трудоустройства; уменьшение транспортного 
влияния; практика применения принципов устой-
чивого развития в менеджменте организаций 
туризма; использование электроэнергии; защи-
та ландшафта и биоразнообразия; всеобъемлю-
щие практики управления; система поставок в 
туризме; защита и усиление местной националь-
но-культурной специфики и активов. 

Европейская система туристских индикато-
ров TOOLKIT5 создана Европейской комиссией 
совместно с экспертами Группы устойчивого 
туризма (TSG). Данная система включает 27 ос-
новных и 40 дополнительных индикаторов и пред-
ставляет собой инструмент, который, по мнению 
разработчиков, призван предоставить необходи-
мую информацию для принятия управленческих 
решений в области устойчивого развития сферы 
рекреации и туризма для обеспечения устойчи-
вого развития туристской дестинации. В системе 
TOOLKIT 27 основных индикаторов сгруппиро-
ваны в четыре блока: менеджмент дестинации; 
экономические выгоды; социальное и культурное 
влияние; воздействие на окружающую среду. 

По мнению ряда исследователей, в России 
«остро встает вопрос о разработке научно- 
обоснованного комплексного оценочного по-
казателя развития туризма в субъектах РФ» 
[7; 11]. В отечественных федеральных целевых 
программах, направленных на развитие сферы 
рекреации и туризма, определяются следующие 
целевые показатели и индикаторы, по которым 

4 European Tourism Indicators System: for Sustainable Man-
agement at Destination Level.   DG En-terprise and Industry. Eu-
ropean Union, 2013. 66 р.

5 I bid.
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впоследствии предполагается анализировать 
успешность проведенной работы (табл. 1). 

Изучение индикаторов (см. табл. 1) позво-
ляет констатировать: отечественные целевые 
программы, направленные на развитие сферы 
рекреации и туризма, в основном преследуют до-
стижение экономических целей, что не отражает 
в полной мере сложившееся в мировой практике 
представление об устойчивом развитии сферы ре-
креации и туризма. Вместе с тем, по инициативе 
и под руководством Министерства культуры РФ и 
Федерального агентства по туризму в ближайшие 
годы в России должна быть создана система рей-
тингов, оценивающих развитие индустрии туризма 
на федеральном, региональном и муниципальном 
уровнях [7]. По мнению К. В. Кружалина, «на 
каждом уровне (федеральном, региональном, 
муниципальном) набор индикаторов и показате-
лей, характеризующих степень развития сферы 
рекреации и туризма, должен быть индивидуален. 
При этом на всех административных уровнях ор-
ганизации туризма должна присутствовать группа 
постоянных индикаторов» [Там же]. Как пред-
ставляется, данная группа индикаторов должна 
соответствовать принципам устойчивого развития 
сферы рекреации и туризма в контексте устойчи-
вого развития региона (туристской дестинации). 

Следует отметить, что в России поиск инди-
каторов связан с определенными трудностями и 
ограничениями, к числу которых относятся:

– отсутствие региональных программ устой-
чивого развития в аспекте устойчивого развития 
сферы рекреации и туризма;

– качество и дефицит данных (более подроб-
но см.: [14]);

– различие понятий о ценностях, сложивших-
ся у разных исследователей;

– длительный период времени, требуемый 
для качественной проработки и апробации набо-
ра индикаторов устойчивости. 

Однако важным результатом уже реали-
зованных в России программ и проектов явился 
вывод, что разработанные для регионов индика-
торы могут основываться на данных существу-
ющей федеральной и региональной статистики. 
Это существенно облегчает получение необхо-
димой информации и расчет индикаторов, дает 
возможность достаточно полно оценить продви-
жение регионов по пути устойчивого развития на 
основе регионального мониторинга и контроля.

С учетом названных положений, при условии 
ограничений, определяемых имеющимся на-
бором статистических данных, автором данной 
статьи были выбраны следующие индикаторы, 
характеризующие, по его мнению, устойчивое 
развитие сферы рекреации и туризма в регионе 
(табл. 2). Большая часть выбранных индикаторов 
(экономические и социальные) устойчивого раз-
вития сферы рекреации и туризма соответствует 
индикаторам TOOLKIT и Альпийской конвенции, 
а также Системы индикаторов устойчивого раз-
вития туристской дестинации ЮНВТО. 

По исходным данным для проведения кор-
реляционного анализа между ИРЧП и индикато-
рами устойчивого развития сферы рекреации и 
туризма в Иркутской области и Республике Бу-
рятия (табл. 3–4) можно констатировать: ИРЧП 
в рассматриваемых регионах Прибайкалья 
растет, что свидетельствует об их устойчивом 
развитии. 

Таблица 1 
Индикаторы целевых программ, направленных на развитие  

сферы рекреации и туризма в России
Программа Индикаторы

Федеральная целевая 
программа «Развитие 
внутреннего и въезд-
ного туризма в Рос-
сийской Федерации 
(2011–2018 годы)» : 
утв. постановлением 
Правительства РФ от 
2 авг. 2011 г. № 644

Численность граждан РФ, размещенных в коллективных средствах размещения
Численность иностранных граждан, размещенных в коллективных средствах размещения
Площадь номерного фонда коллективных средств размещения
Инвестиции в основной капитал средств размещения (гостиницы, места для временного проживания)
Количество койко-мест в коллективных средствах размещения
Количество лиц, работающих в коллективных средствах размещения
Количество лиц, работающих в туристских фирмах
Объем платных туристских услуг, оказанных населению
Объем платных услуг гостиниц и аналогичных средств размещения 

Государственная про-
грамма РФ «Развитие 
культуры и туризма» 
на 2013–2020 годы : 
утв. постановлением 
Правительства РФ от 
15 апр. 2014 г. № 317

Уровень удовлетворенности качеством предоставленных услуг

Объем платных услуг, оказанных населению в сфере внутреннего и въездного туризма (включая 
услуги турфирм, гостиниц и аналогичных средств размещения)

Количество средств размещения, классифицированных в соответствии с системой 
классификации гостиниц и иных средств размещения

Количество иностранных граждан РФ, размещенных в коллективных средствах размещения
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Таблица 2 
Индикаторы, характеризующие устойчивое развитие сферы рекреации и туризма в регионе

Аспекты устойчивого 
развития сферы 

рекреации и туризма

Индикаторы1 Примечание

Экономический Доля валового регионального продукта, 
созданного в сфере рекреации и туризма

Соответствует TOOLKIT2 и Альпийской конвенции

Доля занятых в сфере рекреации и туризма 
в общем количестве работающего 
населения региона

Соответствует TOOLKIT3 и Альпийской конвенции

Социальный Количество туристов на 100 жителей 
региона

Соответствует TOOLKIT4 и Альпийской конвенции

Объем платных санаторно-оздоровитель-
ных услуг на душу населения региона

Соответствует Системе индикаторов устойчивого 
развития туристской дестинации ЮНВТО5

Экологический Улавливание загрязняющих атмосферу 
веществ, отходящих от стационарных 
источников в регионе

Выбор индикаторов основан на имеющихся 
статистических данных. Некоторые экологические 
индикаторы, соответствующие TOOLKIT, в базе 
данных Росстат присутствуют, однако исключи-
тельно в разрезе федеральных округов и Россий-
ской Федерации в целом. Индикаторы обладают 
существенным ограничением — не имеют прямого 
отношения к функционированию сферы рекреации 
и туризма

Текущие (эксплуатационные) затраты на 
охрану окружающей среды в регионе

1 Хотелось бы особо подчеркнуть, что ни один из представленных индикаторов не присутствует в целевых государственных 
программах, направленных на развитие сферы рекреации и туризма в России (см. табл. 1); 2 индикатор В.1.1.1 (блок дополни-
тельных экономических индикаторов); 3 индикатор В.3.1 (блок основных экономических индикаторов); 4 индикатор С.1.1 (блок 
основных индикаторов социального и культурного влияния); 5 базовый блок индикаторов «Экономические выгоды от туризма».

Таблица 3
Исходные данные для проведения корреляционного анализа между индексом развития 

человеческого потенциала и индикаторами устойчивого развития сферы рекреации и туризма 
по Иркутской области в 2004–2012 гг. 

 Индикатор 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Устойчивого развития 
региона [1]

0,711 0,719 0,746 0,762 0,767 0,773 0,778 0,779 0,789

Устойчивого развития сфе-
ры рекреации и туризма

Доля ВРП, созданного 
в сфере рекреации и 
туризма, %

0,8 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6

Доля занятых в сфере 
туризма в общем ко-
личестве работающего 
населения региона, %

0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 06 0,5

Количество туристов на 
100 жителей региона, 
чел.

1,0 1,4 0,8 0,3 0,3 0,3 0,3 0,6 0,1

Объем платных сана-
торно-оздоровительных 
услуг на душу населения 
региона, р./чел.

21 127 26 240 31 050 36 430 40 040 40 270 39 830 40 200 49 730

Улавливание загряз-
няющих атмосферу 
веществ, отходящих от 
стационарных источников

2 673,8 2 589,3 2 695,5 2 677,7 3 260,5 2 578,4 2 821,4 3 002,5 3 125,7

Текущие (эксплуатацион-
ные) затраты на охрану 
окружающей среды в 
регионе, р.

3 289 929 3 167 378 3 938 099 4 694 420 4 303 553 4 551 178,1 4 901 683,2 5 193 585,6 7 840 516

Составлено по: Единая межведомственная информационно-статистическая система. URL : http://www.fedstat.ru/.
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Предварительный анализ изменения индика-
торов устойчивого развития сферы рекреации 
и туризма регионов Прибайкалья показывает, 
что в Иркутской области наблюдается тенден-
ция к их снижению (уменьшению). В Республи-
ке Бурятия, напротив, индикаторы устойчивого 
развития сферы рекреации и туризма стабиль-
но растут. Таким образом, можно говорить 
о наличии процессов устойчивого развития 
сферы рекреации и туризма только в одном 
из рассматриваемых регионов — Республике 
Бурятия. 

В связи с ограничениями, обусловленны-
ми недостаточным объемом статистических 
данных (9 анализируемых периодов и 6 пере-
менных), анализ взаимосвязи между ИРЧП и 
индикаторами устойчивого развития сферы 
рекреации и туризма проводился многократно 
по группам из трех индикаторов устойчивого 
развития сферы рекреации и туризма. В ре-
зультате получили следующие коэффициенты 
корреляции (табл. 5).

Таблица 5 
Коэффициенты корреляции между индексом 

развития человеческого потенциала  
и индикаторами устойчивого развития сферы 
рекреации и туризма регионов Прибайкалья 

Индикаторы устойчивого 
развития сферы рекреации и 

туризма 

Коэффициенты 
корреляции с ИРЧП

Иркутская 
область

Республика 
Бурятия

Доля ВРП, созданного в сфере 
рекреации и туризма

-0,884 0,896

Доля занятых в сфере туризма в 
общем количестве работающе-
го населения территории

0,313 0,514

Количество туристов на 100 жи-
телей региона

–0,882 0,804

Объем платных санаторно-оз-
доровительных услуг на душу 
населения региона

 0,969 0,922

Улавливание загрязняющих 
атмосферу веществ, отходящих 
от стационарных источников

0,560 0,575

Текущие (эксплуатационные) 
затраты на охрану окружающей 
среды

0,802 0,335

Таблица 4 
Исходные данные для проведения корреляционного анализа между индексом развития  

человеческого потенциала и индикаторами устойчивого развития сферы рекреации и туризма  
по Республике Бурятия в 2004–2012 гг.

 Индикатор 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Устойчивого развития 
региона [1] 

0,695 0,696 0,719 0,737 0,748 0,755 0,761 0,755 0,767

Устойчивого развития 
сферы рекреации и 
туризма

Доля ВРП, созданного 
в сфере рекреации и 
туризма, %

0,7 0,8 0,9 1,2 1,4 1,6 1,5 2,1 2,2

Доля занятых в сфере 
туризма в общем ко-
личестве работающего 
населения региона, %

0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0 0,7

Количество туристов на 
100 жителей региона, 
чел.

2,37 3,18 3,31 3,59 4,89 3,67 3,99 4,00 4,30

Объем платных сана-
торно-оздоровительных 
услуг на душу населения 
региона, р./чел.

13 920 23 600 30 222 30 510 39 760 44 343 47 190 56 840 61 150

Улавливание загряз-
няющих атмосферу 
веществ, отходящих 
от стационарных 
источников

524,25 384,07 463,40 536,92 1 091,10 670,06 669,21 645,81 661,00

Текущие (эксплуата-
ционные) затраты на 
охрану окружающей 
среды в регионе, р.

573 469,6 636 607,8 678 542,4 533 680,2 507 931,3 492 015,6 1 448 414,0 553 443,4 835 202

Составлено по: Единая межведомственная информационно-статистическая система. URL : http://www.fedstat.ru/.
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По результатам корреляционного анализа 
(см. табл. 5) можно сделать следующие выводы:

1. Коэффициенты корреляции между ИРЧП 
и индикаторами «доля ВРП, созданного в сфере 
рекреации и туризма», «количество туристов на 
100 жителей региона», «объем платных сана-
торно-оздоровительных услуг на душу населе-
ния региона» составили величину ≥ 0,8 в обоих 
рассматриваемых регионах Прибайкалья, что 
позволяет констатировать наличие взаимосвязи 
между устойчивым развитием региона и устой-
чивым развитием сферы рекреации и туризма. 

2. Однако можно отметить, что характер 
взаимосвязи между устойчивым развитием ре-
гиона и устойчивым развитием сферы рекреа-
ции и туризма в рассматриваемых регионах При-
байкалья различен. Если в Республике Бурятия 
взаимосвязь между ИРЧП и индикаторами «доля 
ВРП, созданного в сфере рекреации и туризма» 
и «количество туристов на 100 жителей региона» 
прямая, то в Иркутской области взаимосвязь 
между указанными индикаторами обратная (по-
казатели меняются в противоположном направ-
лении). Таким образом, можно предположить, 
что наблюдаемое снижение данных индикаторов 
в Иркутской области в исследуемый период 
(2004–2012) могло обусловить повышение 
ИРЧП. В Республике Бурятия, напротив, устойчи-
вое развитие сферы рекреации и туризма могло 
поспособствовать развитию процессов устойчи-
вого развития. Следовательно, мы не получили 
однозначных свидетельств прямого (положи-
тельного) влияния устойчивого развития сферы 
рекреации и туризма на устойчивое развитие ре-
гиона. Вместе с тем, необходимо учитывать, что 
ранее не наблюдалось проявлений устойчивого 
развития сферы рекреации и туризма в Иркут-
ской области, тогда как в Республике Бурятия, 
напротив, было выявлено их наличие. 

3. Взаимосвязь между ИРЧП и устойчивым 
развитием сферы рекреации и туризма в рас-
сматриваемых регионах проявляется преимуще-
ственно в социальном (между всеми анализируе-
мыми индикаторами), а также в экономическом 
(между одним из анализируемых индикаторов) 
аспектах последнего.

4. В Иркутской области обнаружена вза-
имосвязь между ИРЧП и индикатором «теку-
щие (эксплуатационные) затраты на охрану 
окружающей среды» экологического аспекта 
устойчивого развития сферы рекреации и ту-
ризма, тогда как в Республике Бурятия такой 
взаимосвязи не выявлено. Отметим, что это 
единственный из индикаторов, указывающий на 

проявления устойчивого развития сферы рекре-
ации и туризма в Иркутской области. При этом, 
величина затрат на охрану окружающей среды в 
Иркутской области в среднем в 8 раз выше, чем 
в Республике Бурятия. Кроме того, данный пока-
затель в Иркутской области динамично растет, 
а в Республике Бурятия — нет. Следовательно, 
можно предположить, что прямая (положитель-
ная) взаимосвязь между устойчивым развитием 
региона и экологическим аспектом устойчивого 
развития сферы рекреации и туризма наблю-
дается при условии стабильного роста величины 
текущих (эксплуатационных) затрат на охрану 
окружающей среды. 

5. Полученные коэффициенты парной 
корреляции между индикаторами устойчи-
вого развития сферы рекреации и туризма 
(табл. 6–7) позволяют утверждать, что присут-
ствует взаимозависимость между следующими 
парами индикаторов: «доля ВРП, созданного 
в сфере рекреации и туризма» и «объем плат-
ных санаторно-оздоровительных услуг на душу 
населения территории»; «количество туристов 
на 100 жителей региона» и «объем платных са-
наторно-оздоровительных услуг на душу насе-
ления территории», т. е. между экономическим 
и социальным аспектами устойчивого развития 
сферы рекреации и туризма в регионе наблюда-
ется определенная зависимость. 

6. Кроме того, были обнаружены высокие ко-
эффициенты корреляции между индикаторами 
«количество туристов на 100 жителей региона», 
«текущие (эксплуатационные) затраты на охрану 
окружающей среды» и «доля ВРП, созданного в 
сфере рекреации и туризма», «объем платных 
санаторно-оздоровительных услуг на душу насе-
ления территории» и «текущие (эксплуатацион-
ные) затраты на охрану окружающей среды» в 
Иркутской области, а также между индикатора-
ми «улавливание загрязняющих атмосферу ве-
ществ, отходящих от стационарных источников» 
и «количество туристов на 100 жителей региона» 
в Республике Бурятия (см. табл. 6–7), что, в част-
ности, свидетельствует о наличии взаимосвязи 
между экономическим, социальным и экологи-
ческим аспектами устойчивого развития сферы 
рекреации и туризма в регионе.

Таким образом, выдвинутая гипотеза о на-
личии прямой (положительной) связи между 
устойчивым развитием региона и устойчивым 
развитием сферы рекреации и туризма подтвер-
дилась частично. Зависимость между ИРЧП и не-
которыми индикаторами устойчивого развития 
сферы рекреации и туризма (экономический, 
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Таблица 6 
Коэффициенты парной корреляции между индикаторами устойчивого развития сферы рекреации 

и туризма по Иркутской области

Индикаторы Доля ВРП, 
созданного 

в сфере 
рекреации 
и туризма

Доля занятых в 
сфере рекре-
ации и туризма 

в общем количе-
стве работаю-

щего населения 
территории

Количество 
туристов на 
100 жителей 

региона

Объем 
платных сана-
торно-оздо-
ровительных 

услуг на душу 
населения 

территории

Улавливание 
загрязняющих 

атмосферу 
веществ, 

отходящих от 
стационарных 

источников

Текущие 
(эксплуата-
ционные) 
затраты 

на охрану 
окружающей 

среды

Доля ВРП, созданного в сфере 
рекреации и туризма

–

Доля занятых в сфере туризма 
в общем количестве работаю-
щего населения территории

–0,103 –

Количество туристов на 
100 жителей региона

0,930 0,007 –

Объем платных санаторно-оз-
доровительных услуг на душу 
населения территории

–0,851 0,204 –0,865 –

Улавливание загрязняющих ат-
мосферу веществ, отходящих 
от стационарных источников

–0,546 0,290 –0,520 0,626 –

Текущие (эксплуатационные) 
затраты на охрану окружаю-
щей среды

–0,791 0,168 –0,731 0,876 0,575 –

Таблица 7
Коэффициенты парной корреляции между индикаторами устойчивого развития сферы рекреации  

и туризма по Республике Бурятия

Индикаторы Доля ВРП, 
созданного 

в сфере 
рекреации 
и туризма

Доля занятых в 
сфере рекреа-
ции и туризма в 
общем количе-
стве работаю-

щего населения 
территории

Количество 
туристов на 
100 жителей 

региона

Объем 
платных 

санаторно-оз-
доровительных 
услуг на душу 

населения 
территории

Улавливание 
загрязняющих 

атмосферу 
веществ, 

отходящих от 
стационарных 

источников

Текущие 
(эксплуата-
ционные) 
затраты 

на охрану 
окружающей 

среды

Доля ВРП, созданного в сфере 
рекреации и туризма

–

Доля занятых в сфере туризма 
в общем количестве работаю-
щего населения территории

0,584 –

Количество туристов на 
100 жителей региона

0,700 0,258 –

Объем платных санаторно-оз-
доровительных услуг на душу 
населения территории

0,973 0,561 0,755 –

Улавливание загрязняющих ат-
мосферу веществ, отходящих 
от стационарных источников

0,427 0,174 0,797 0,422 –

Текущие (эксплуатационные) 
затраты на охрану окружаю-
щей среды

0,161 0,299 0,149 0,294 –0,037 –

социальный и экологический аспект) присутству-
ет. Однако в Республике Бурятия она прямая 
(положительная), а в Иркутской области частич-
но обратная (отрицательная), что не позволяет 
сделать однозначный вывод о положительном 
воздействии устойчивого развития сферы рекре-

ации и туризма на устойчивое развитие региона. 
Вместе с тем, в Иркутской области процессы 
устойчивого развития сферы рекреации и туриз-
ма как таковые отсутствуют, что позволяет гово-
рить о необходимости дальнейшего исследова-
ния взаимосвязи между указанными явлениями, 
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в частности в ситуации, когда Иркутская область 
будет характеризоваться устойчивым развитием 
сферы рекреации и туризма.

Следует отметить, что проведенное иссле-
дование имело ряд ограничений, которые не-
посредственно отразились на полученных в его 
рамках результатах: 

1. Исследование осуществлялось в условиях 
неопределенности, т. е. условиях недостаточно-
го объема необходимых статистических данных, 
что, в частности, наложило ограничения на выбор 
индикаторов для характеристики устойчивого 
развития сферы рекреации и туризма рассма-
триваемых регионов (особенно его экологиче-
ском аспекте).

2. Полученные высокие коэффициенты кор-
реляции между значимыми индикаторами устой-
чивого развития сферы рекреации и туризма 
(явление мультиколлинеарности) не позволили 
построить линейную модель, количественно 
демонстрирующую взаимосвязь между ИРЧП и 
значимыми индикаторами устойчивого развития 
сферы рекреации и туризма.

3. Выбранный индикатор для характеристики 
устойчивого развития региона (ИРЧП) характери-
зуется как социальный, чем, в частности, можно 
объяснить обнаруженную преимущественную 
взаимосвязь между ИРЧП и индикаторами со-
циального аспекта устойчивого развития сферы 
рекреации и туризма. 

В целом, проведенное исследование позво-
ляет констатировать, что развитие сферы рек-
реации и туризма на принципах устойчивости 
может рассматриваться в качестве фактора 
устойчивого развития регионов РФ. Поскольку 
в Иркутской области процессы устойчивого 
развития сферы рекреации и туризма как 

таковые не сформировались, необходимы 
разработка и реализация соответствующих 
управленческих решений, результатом кото-
рых будет обеспечение устойчивого развития 
отрасли и региона. Данные решения могут 
быть основаны на соответствующей практике 
Республики Бурятия. 

 По мнению автора, индикаторы устойчи-
вого развития сферы рекреации и туризма, 
продемонстрировавшие высокую взаимосвязь 
с устойчивым развитием региона (доля ВРП, 
созданного в сфере рекреации и туризма; 
количество туристов на 100 жителей региона; 
объем платных санаторно-оздоровительных 
услуг на душу населения региона), целесоо-
бразно включать в перечень результирующих 
показателей при разработке концепций и про-
грамм, направленных на развитие сферы рек-
реации и туризма, а также устойчивое развитие 
регионов России. Кроме того, можно рекомен-
довать использовать данные индикаторы для 
характеристики социально-экономической эф-
фективности региональной сферы рекреации и 
туризма. 

Вместе с тем, проведенное нами иссле-
дование продемонстрировало, что данное 
направление научного поиска и практической 
деятельности не предполагает однозначных от-
ветов, результатов и управленческих решений. 
Разработка направлений устойчивого развития 
региона в контексте устойчивого развития сфе-
ры рекреации и туризма требует индивидуаль-
ного подхода с учетом специфики конкретного 
региона РФ. Целесообразно также дальнейшее 
изучение характера взаимосвязи устойчивого 
развития сферы рекреации и туризма и устойчи-
вого развития региона.
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